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＜問題と目的＞ 
ドメスティック・バイオレンス(domestic violence : DV)とは，配偶者や恋人など「親密な
関係」にあるパートナーからの暴力を指す。DV は，夫婦という同じ家に暮らす男女だけに
起きるものではなく，青年期の恋愛関係にあるカップルにも生じるものであり，このような
暴力は，「デート DV」と呼ばれている。デート DV という名称からデート中に生起する行動
と勘違いされやすいが，恋愛関係全般において生起する暴力のことを指す。 
内閣府(2014)の「男女間における暴力に関する調査」によると，10 歳代から 20 歳代の
頃に交際相手から「身体的暴力」,「精神的暴力」,「性的暴力」の 3 つの行為のいずれかの
被害を受けたことがあった人は 10.1%で，女性が 13.7%，男性が 5.8%となっている。つま
り，10 人に一人がデート DV の経験をもっているということになり，これは決して低い数字
とはいえない。また，交際相手からの被害経験の有無別に，配偶者からの被害経験の有無を
みると，女性で交際相手からの被害経験がある人では，配偶者からの被害経験もある人が
60.9％となっており，デート DV が DV の予備軍となっている可能性も高い。しかし，デー
ト DV は DV より概念としての定着も遅く，欧米に比すると国内の先行研究も少ない。また，
デート DV の測定法や暴力項目も統一されていないのが現状である。そこで本研究では，こ
れまでのデート DV に関する調査研究を概観し，そこから見える課題を検討した上で，さら
なるデート DV の分析を試みることとする。 
 
１．先行研究における DV およびデート DV の測定の課題 
米国では Walker(1979)に代表されるように，1970 年代後半から DV に関する多くの書籍が
出版され，DV のメカニズムが明らかになった。これらの DV 被害女性の研究に導かれる形
で 1980年代以降デート DVに関する調査研究も盛んに行われるようになった（Frieze, 2008）。
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 このような調査研究の発展に貢献したのが，Straus(1979)による葛藤方略尺度(The Conflict 
Tactics Scales: CTS)である。CTS は「（身体的）暴力(violence)」,「言語的攻撃(verbal aggression)」,
「話し合い(reasoning)」の 3 つの下位尺度から構成されている。そして，過去一年間の葛藤
方略の回数について，8 段階で評価している。CTS は多くの研究で使用され，少なくとも 20
カ国以上で活用されている(Straus ら, 1996)。しかし，CTS は暴力行動に焦点が当てられてお
り，必ずしもその意味や影響は測定されていない(Brush, 1990)，暴力の項目数が少ない
(Marshall, 1994)等の批判を受け，改訂版の CTS2（The Conflict Tactics Scale Revised: 
CTS2）(Straus, 1996)が作成された。CTS2 は，「交渉(negotiation)」,「心理的攻撃(psychological 
aggression)」,「身体的暴行(physical assault)」,「性的強要(sexual coercion)」,「傷害(injury)」






PMWI (Psychological Maltreatment of Women Inventory)を開発している。PMWI は「支
配―孤立尺度(dominance-isolation scale)」と「感情的言語尺度(emotional verbal scale)」
で構成されている。また，Sullivan, Parisian, and Davidson(1991)は，６因子から成る Index 
of Psychological Abuse を開発している。これらの尺度はいずれも暴力の頻度を回答するよ
うになっている。 
一方，国内では，CiNii により「デート DV」「dating violence」「デートバイオレンス」と
いうキーワードで検索すると，2003 年頃からデート DV に関する研究が行われるようになっ
ている。論文数は 119 件（2014 年 11 月 20 日現在）であり，そのうち実態把握と規定要因
に関する調査研究論文数は約 40 件とまだ少ない。それらの調査研究論文で用いられている















２．デート DV に関する精神的暴力の分類 
先行研究において取り上げられている精神的暴力を概観し，分類を試みることとする。 
Sullivan, Parisian, and Davidson(1991)では精神的暴力が「批判と嘲り(criticism and 
ridicule)」,「社会的孤立と支配(social isolation and control)」,「脅迫と暴力(threats and 
violence)」,「感情的撤退(emotional withdrawal)」,「巧みな操作(manipulation)」,「無神
経(emotional callousness)」という６つの側面から構成されている(O’Leary, 1999)。ミネソ
タ州ダルース市の「Domestic Abuse Intervention Project」では「脅しを使う」,「感情的な
暴力を振るう」,「社会的に孤立させる」,「相手を責める」,「子供を使って貶める」,「男性









































① 行動の制限 ・同性の友人との付き合いを制限する（松野・秋山,2009） 
・いつも一緒にいることを要求する（遠藤,2007） 
② 監視 ・勝手に携帯の着信履歴や交友関係をチェックする（小泉・吉武,2008） 
・行き先を告げさせたり,報告させたりする（松野・秋山,2009） 
③ 家族・友人の否定 ・家族を否定する（松野・秋山,2009） 
④ こわがらせる ・大声で怒鳴りつける(Straus ら, 1996) 
・凶器をみせる（松野・秋山,2009） 
⑤ 脅迫 ・別れるなら死んでやると言う（松野・秋山,2009） 
・殴るふりをしたり,壁にものを投げつけたりしておどす（李・塚本,2005） 
⑥ 責任転嫁 ・自分のとる行動は,相手の非に原因があるという（鈴木,2007） 
⑦ 個性の否定 ・好みの髪型を指定する（松野・秋山,2009） 
⑧ 無視 ・腹を立てたとき,長い期間無視される（小泉・吉武,2005） 









３．デート DV におけるダメージについて 
これまでの DV やデート DV の実態を測定する尺度では，経験した頻度によって検討され
てきた。唯一 Straus(1996)による CTS2 には，身体的暴力と性暴力の被害の身体的傷害の程






















































2012 年 11 月に，福井県，徳島県，大阪府，広島県の大学の授業を通して質問紙調査を実
施した。回収した 243 名のうち，回答に不備があったものを除き，236 名（男性 94・女性




(1) デート DV の被害経験における頻度とダメージについて 
デート DV の先行研究の概観によって検討し，分類したものを基に精神的暴力については
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 「自尊心を失わせる」，「孤立させる」，「相手を服従させる」を各 5 項目用いた。「性的暴力」
(3 項目)，「身体的暴力」(2 項目)については，先行研究においてよく用いられている項目を選






 (2)  デート DV 加害経験における頻度について 
デート DV 被害経験で使用したものと同じ項目を用い，「全くしない」「めったにしない」
































これまで国内で行われているデート DV の実態調査（e.g.内閣府,2014 など）や多くの先行
研究において，「身体的暴力」「精神的」「性的暴力」が被害内容として取り上げられてきたが，
精神的暴力については分類されてこなかった。しかし，本研究では精神的暴力の構造を 3 側
面から想定し，分析の結果においても 3 つに分類することが出来た。 
まず，当初想定していた「相手を服従させる(こわがらせる・脅迫・責任転嫁)」という側
面に含まれる項目のうち，「殴るふりや物を投げるふりをして脅す」などの脅迫行為としての



































因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 共通性
17 物を相手に向かって投げる .876 -.120 .097 -.093 .714 
15 殴るふりや物を投げるふりをして脅す .804 -.089 -.012 .175 .727 
16 顔や身体を殴ったり,叩いたりする .795 -.134 .118 -.044 .625 
4 凶器を見せて脅す .529 .239 -.040 -.074 .370 
13 「別れるなら死んでやる」と言う .493 .349 -.155 .217 .633 
11 いつも一緒にいることを要求する -.122 .813 -.010 -.002 .576 
12 友人との付き合いを制限する .032 .719 -.014 -.015 .517 
7 いつも行き先を告げさせたり,報告させたりする -.087 .701 .097 .008 .512 
1 自分好みの髪型や衣服を指定する -.029 .446 .136 -.002 .257 
8 無断で相手の携帯のメールや着信履歴を 見たり消したりする .328 .412 -.130 .013 .334 
10 自分が怒るのは相手が怒るようなことを言ったからだと責め,相手が悪いといわせる -.073 -.116 .824 .124 .603 
6 意に沿わないと無視する .103 -.028 .700 .041 .582 
2 否定したり,意見を認めない -.043 .238 .569 -.020 .462 
14 腹を立てたとき,大声で怒鳴る .316 .085 .454 -.080 .483 
3 人前で馬鹿にしたり,笑い者にする .119 .169 .451 -.134 .334 
19 セックスを無理強いする .069 -.143 -.023 .975 .856 
20 無理矢理キスしたり身体を触ったり, 抱きついたりする -.178 .190 .037 .726 .618 
18 コンドームを使用する避妊に協力しない .100 .117 .052 .320 .236 
9 家族や友人を否定する .049 .290 .149 .296 .400 
固有値 6.25 1.55 1.31 .74
寄与率 32.87 8.15 6.89 3.9





因子間相関 .461 .548 .485 
.468 589 
.305 










被害経験有 被害経験無 被害経験有 被害経験無 
脅迫・身体的暴力 23.2% 76.8% 16.5% 83.5% .96 
物を投げられる 14.3% 85.7% 3.8% 96.2% 4.82 * 
殴るふりや物を投げるふりをして脅される 10.7% 89.3% 6.3% 93.7% .84 
顔や身体を殴ったり叩いたりされる 14.3% 85.7% 5.1% 94.9% 3.44 + 
あなたに凶器を見せて脅す 8.9% 91.1% 2.5% 97.5% 2.73 + 
「別れるなら死んでやる」と言われる 16.1% 83.9% 11.4% 88.6% .62 
監視・行動の制限 53.6% 46.4% 67.1% 32.9% 2.53
いつも一緒にいることを要求される 28.6% 71.4% 35.4% 64.6% .70 
友人との付き合いを制限される 23.2% 76.8% 20.3% 79.7% .17 
いつも行き先を告げさせられたり,報告させられたりする 37.5% 62.5% 43.0% 57.0% .42 
相手好みの髪型や衣服を指定される 41.1% 58.9% 51.9% 48.1% 1.54
無断で携帯のメールや着信履歴を見られたり 
消されたりする 19.6% 80.4% 12.7% 87.3% 1.22
威圧・否定 50.0% 50.0% 73.1% 26.9% 7.49 ** 
自分が怒るのはあなたが怒るようなことを言ったからだと
責め,あなたが悪いといわせる 17.9% 82.1% 30.8% 69.2% 2.87 + 
意に沿わないと無視される 23.2% 76.8% 22.8% 77.2% .00 
あなたを否定したり,あなたの意見を認めない 44.6% 55.4% 62.0% 38.0% 4.00 * 
腹を立てたとき,大声で怒鳴られる 19.6% 80.4% 12.7% 87.3% 1.22
あなたを人前で馬鹿にしたり,笑い者にする 30.4% 69.6% 27.8% 72.2% .10 
性的暴力 10.9% 89.1% 35.4% 64.6% 10.31 **
セックスを無理強いされる 9.1% 90.9% 15.2% 84.8% 1.09
無理矢理キスされたり身体を触られたりされる 10.9% 89.1% 30.4% 69.6% 7.08 ** 
コンドームを使用する避妊に協力してくれない 7.3% 92.7% 13.9% 86.1% 1.44
 
 + p<.10,  * p<.05,  ** p<.01, *** p<.001 
男性(n =56) 女性(n =79) 
χ2 

















































加害経験有 加害経験無 加害経験有 加害経験無 
19.7% 80.3% 27.5% 72.5% 1.16
物を相手に向かって投げる 11.3% 88.7% 15.0% 85.0% .42 
殴るふりや物を投げるふりをして相手を脅す 11.5% 88.5% 8.8% 91.3% .29 
相手の顔や身体を殴ったり叩いたりする 6.5% 93.5% 23.8% 76.3% 7.70 **
相手に凶器を見せて脅す 8.1% 91.9% 1.3% 98.8% 4.01 *
相手に「別れるなら死んでやる」と言う 6.5% 93.5% 1.3% 98.8% 2.78 +
62.9% 37.1% 73.8% 26.3% 1.92
相手にいつも一緒にいることを要求する 32.3% 67.7% 42.5% 57.5% 1.56
相手の友人との付き合いを制限する 21.0% 79.0% 15.0% 85.0% .86 
相手にいつも行き先を告げさせたり,報告させたりする 35.5% 64.5% 43.8% 56.3% .99 
相手に自分好みの髪型や衣服を指定する 35.5% 64.5% 60.0% 40.0% 8.40 **
無断で相手の携帯のメールや着信履歴を
見たり消したりする 12.9% 87.1% 8.8% 91.3% .64 
72.1% 27.9% 87.5% 12.5% 5.28 *
自分が怒るのは相手が怒るようなことを言ったからだと
責め,相手が悪いといわせる 29.0% 71.0% 58.8% 41.3% 12.43 ***
意に沿わないと無視する 35.5% 64.5% 55.0% 45.0% 5.35 *
否定したり,意見を認めない 62.9% 37.1% 80.0% 20.0% 5.13 *
腹を立てたとき,大声で怒鳴る 19.7% 80.3% 26.3% 73.8% .84 
人前で馬鹿にしたり,笑い者にする 37.1% 62.9% 53.8% 46.3% 3.89 *
30.6% 69.4% 10.8% 90.0% 9.67 **
セックスを無理強いする 11.3% 88.7% 100.0% 9.50 **
無理矢理キスしたり身体を触ったり,抱きついたりする 22.6% 77.4% 8.8% 91.3% 5.30 *
コンドームを使用する避妊に協力しない 17.7% 82.3% 2.5% 97.5% 9.76 **
 
   (   ) 内 は 標 準 偏 差 + p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 



































1.脅迫・身体的暴力 2.監視・行動の制限 3.威圧・否定 4.性的暴力
1.09 1.36 1.47 1.18
(.23) (.43) (.48) (.36)
1.15 1.48 1.74 1.05










1.脅迫・身体的暴力 2.監視・行動の制限 3.威圧・否定 4.性的暴力 F 値 
1.21 1.47 1.39 1.18
(.52) (.64) (.58) (.56)
1.09 1.56 1.48 1.34 2・3>1 
(.33) (.67) (.54) (.54) 2>4












































 (男=20, 女＝34) 
χ2 
ダメージ低群 ダメージ高群 ダメージ低群 ダメージ高群
脅迫・身体的暴力 
物を投げられる（男＝8, 女=3） 62.5% 66.7% 33.3%
.02 




37.5% 62.5% 75.0% 25.0% 1.50
あなたに凶器を見せて脅す(男=5, 女＝2) 0% 100% 50.0% 50.0% 2.92 +
「別れるなら死んでやる」と言われる(男＝9, 女＝10) 22.2% 77.8% 50.0% 50.0% 1.57 
監視・行動の制限 
いつも一緒にいることを要求される(男=16, 女＝27) 62.5% 37.5% 51.9% 48.1% .46 
友人との付き合いを制限される(男=13, 女=16) 38.5% 61.5% 18.8% 81.3% 1.40
いつも行き先を告げさせられたり,報告させられたりする 55.0% 45.0% 50.0% 50.0% .13 
相手好みの髪型や衣服を指定される(男=23, 女=40) 
82.6% 17.4% 67.5% 32.5% 1.69
無断で携帯のメールや着信履歴を見られたり 
消されたりする(男=10, 女=10) 60.0% 40.0% 30.0% 70.0% 1.82
威圧・否定
自分が怒るのはあなたが怒るようなことを言ったからだと
責め,あなたが悪いといわせる(男=10, 女=24) 10.0% 90.0% 16.7% 83.3% .25 
意に沿わないと無視される(男=13, 女=18) 30.8% 69.2% 11.1% 88.9% 1.87
あなたを否定したり,あなたの意見を認めない 37.5% 62.5% 27.1% 72.9% .82 
腹を立てたとき,大声で怒鳴られる(男=11, 女＝10) 45.5% 54.5% 10.0% 90.0% 3.23 +
あなたを人前で馬鹿にしたり,笑い者にする(男=16, 女=21) 68.8% 31.3% 57.1% 42.9% .52 
性的暴力
セックスを無理強いされる(男=5, 女=12) 60.0% 40.0% 8.3% 91.7% 5.24 *
無理矢理キスされたり身体を触られたりされる
50.0% 50.0% 20.8% 79.2% 2.09
コンドームを使用する避妊に協力してくれない(男=4, 女=11) 25.0% 75.0% 18.2% 81.8% .09
 













































































物を投げられる（男＝8, 女=3） 1.00 *** 





あなたに凶器を見せて脅す(男=5, 女＝2) .968 ** 1.00 ***
「別れるなら死んでやる」と言われる(男＝9, 女＝10) .182 .108
監視・行動の制限
いつも一緒にいることを要求される(男=16, 女＝27) -.078 .168
友人との付き合いを制限される(男=13, 女=16) -.016 .591 *
いつも行き先を告げさせられたり、報告させられたりする（男=20,女=34） .348 .443 **
相手好みの髪型や衣服を指定される(男=24, 女=40) .302 .102




.583 + .708 ***
意に沿わないと無視される(男=13, 女=18) .251 .736 ***
あなたを否定したり、あなたの意見を認めない(男=24, 女=48) .200 .399 ** 
腹を立てたとき、大声で怒鳴られる(男=11, 女＝10) .561 + .734 *
あなたを人前で馬鹿にしたり、笑い者にする(男=16, 女=21) -.030 .328
性的暴力 
セックスを無理強いされる(男=5, 女=12) .500 .736 **
無理矢理キスされたり身体を触られたりされる(男=6, 女=24) .554 .384 +
コンドームを使用する避妊に協力してくれない(男=4, 女=11)  ― .00
 
+ p<.10,   * p<.05,  ** p<.01 ,  *** p<.001 
男性 女性
.287
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The Structure of Violence in Dating Relationship 
from the Standpoints of Frequency and Damage 
 
Junko Akazawa     Yuri Takeuchi 
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  This research attempted to classify psychological violence, which is believed to take many forms, 
examining it in terms of not only the frequency of the abuse but also the extent of the resulting 
psychological damage. A total of 236 university students were surveyed. Through factor analysis, the 
structure of psychological violence was classified into three types. By analyzing violence from the 
standpoints of damage along with frequency, a stronger association with both was found for women 
than for men, indicating the importance of introducing damage. 
  
【Key words: dating violence, psychological violence, damage】 
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